UCHWALA Nr 285 /5691 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 21 marca 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1, ust 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 18 sierpnia 2016 r. przez
Whioskodawce — Krzysztofa Sniezka prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod
firma ,FPUH ,KRIS-BUD” Krzysztof Sniezek” od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,Poczgtkowa inwestycja w rzeczowe aktywa trwate dla uruchomienia zaktadu
produkcji ,,Mobilnych Dokow Obstugowych” szeroko i wgsko kadtubowych statkow
powietrznych — Maintenance, repair and operations”, nr RPPK.01.04.01-18-0995/16,
ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4. Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwdj] MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

uwzglednia sie protest.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 285 / 5691 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 21 marca 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 18 sierpnia 2016 r.
przez Krzysztofa Sniezka prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firma
+~FPUH ,KRIS-BUD” Krzysztof Sniezek” od negatywnej oceny formalnej
wniosku o dofinansowanie pn. ,,Poczgtkowa inwestycja w rzeczowe aktywa
trwafte dla uruchomienia zakfadu produkcji ,,Mobilnych Dokow Obstugowych”
szeroko i wgsko kadtubowych statkow powietrznych — Maintenance, repair and
operations” nr RPPK.01.04.01-18-0995/16, zlozonego w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4.
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwadj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, ,negatywng oceng
Jest ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny”.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktdérych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwatly nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$Snia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
0 dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach Osi priorytefowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaly nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektow ze sSrodkédw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewbddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — nabér 2015 (dale;j:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktorych mowa wyzej stanowig zatgcznik
do Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 wust.
1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. Krzysztof Sniezek prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod firma ,FPUH ,KRIS-BUD” Krzysztof Sniezek” ztozyt do 1Z RPO WP
whniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Poczgtkowa inwestycja w rzeczowe aktywa
frwate dla uruchomienia zakfadu produkcji ,Mobilnych Dokéw Obstugowych” szeroko
i wgsko kadtubowych statkéow powietrznych — Maintenance, repair and operations”.
Whiosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0995/16, a nastepnie
poddany ocenie formalnej.

W trakcie oceny formalnej wniosku 1IZ RPO WP stwierdzita, iz projekt nie
spetnia kryteriow poprawnosci formalnej, wobec czego zostat oceniony negatywnie
na etapie oceny formalnej, ze wzgledu na niespetnienie kryterium dopuszczajgcego
standardowego pn. ,Kwalifikowalnos$¢ zakresu finansowego projektu”. O ocenie
poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak:
WP-11.432.5.995.2016.KW, doreczonym w dniu 5 sierpnia 2016 .

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 18 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng formalng projektu dokonang przez
IZ RPO WP w zakresie odrzucenia projektu na etapie oceny formalnej, wskazujac iz
analiza zapisow ztozonego wniosku wykazata btad pisarski w pkt D.3 Tabela
wydatkow, w wierszu 22, 22.1, 22.2 gdzie omytkowo zamieniono miejscami cyfry
w kolumnach H i J, tym samym wnosi o ponowne sprawdzenie wniosku
o dofinansowanie.

Ze wzgledu na koniecznoS¢ zachowania przejrzystosci uzasadnienia,
argumenty Whnioskodawcy w protescie przedstawione zostang nizej ze stosownym
odniesieniem 1Z RPO WP.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéow Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium dopuszczajgcego
standardowego — ,Kwalifikowalno$c¢ zakresu finansowego projektu”. Badanie pod
katem spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, czy zakres finansowy wniosku
o dofinansowanie jest zgodny z kryteriami brzegowymi' (tj. okre$lonymi w SZOOP
i/lub w Regulaminie konkursu) dotyczgcymi:

e maksymalnej i minimalnej wartosci projektu,

¢ maksymalnej i minimalnej warto$ci wydatkéw kwalifikowalnych projektu,

e maksymalnej i minimalnej wartosci dofinansowania,

e wymaganego wktadu wtasnego beneficjenta,

' Jesli dotyczy tzn. jesli w SZOOP/ regulaminie konkursu zostaty one okreslone.



e maksymalnego % poziomu dofinansowania UE wydatkéw kwalifikowalnych
projektu

e maksymalnego % poziomu dofinansowania catkowitego wydatkéw
kwalifikowalnych projektu

Whioskodawca w ztozonej w dniu 31.03.2016 r. dokumentacji projektowej w pkt
D.1 wniosku o dofinansowanie oraz w zat. nr 11 OS$wiadczenie o spetnieniu kryteriow
podmiotowych przez mikro, mate, Srednie lub duze przedsiebiorstwo wykazat, iz
posiada status matego przedsiebiorcy.

Zgodnie z § 2 ust. 8 Regulaminu konkursu maksymalny dopuszczalny poziom
dofinansowania projektu dla mikro i matego przedsiebiorstwa wynosi: 70% wydatkow
kwalifikowanych.

Zgodnie z pkt A.5 przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, warto$¢ wydatkéw
kwalifikowalnych w projekcie wynosi: 9 976 981,47 PLN, natomiast wnioskowane
dofinansowanie wynosi 6 988 387,02 PLN, tj. 70,05% wydatkéw kwalifikowalnych.
W zwigzku z tym 1Z RPO WP uznata, ze wniosek nie spetnit formalnego kryterium
dopuszczajgcego standardowego pn. ,Kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego
projektu” i z tej przyczyny zostat odrzucony bez wezwania do uzupetnienia.

W ztozonym w dniu 18 sierpnia 2016 r. proteScie w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetnienia kryteriow wyboru projektow,
Whioskodawca jako uzasadnienie wskazuje, iz:

1) Przy sporzadzaniu wniosku o dofinansowanie wnioskodawca byt zobowigzany do
korzystania z LS| RPO. Formularz wniosku byt udostepniony do wypetnienia po
zarejestrowaniu, a nastepnie zalogowaniu sie wnioskodawcy do ww. systemu.

2) Whniosek o dofinansowanie projektu nalezato sporzadzi¢ w wersji elektronicznej
oraz wersji papierowej.

3) Whioski w wersji elektronicznej sporzadzane byly za pomoca aplikacji LSI RPO,
udostepnionej na stronie internetowej https://gw.podkarpackie.pl. LS| RPO byto
jedynym narzedziem udostepnionym wnioskodawcom, za pomocg ktérego
mozna byto wniosek wypetni¢ i wystac jego wersje elektroniczng.

4) Wersja elektroniczna wniosku o dofinansowanie byta sktadana za posrednictwem
systemu LS| RPO.

5) Dane punktu A5 tworzyty sie automatycznie, zaciggajgc dane pkt-u D3 z pozycji
suma, kolumna | gdzie dane w kolumnie | i K wypetnianego wniosku winny by¢
jednakowe.

6) W tabeli D.3 w wierszu 22, 22.1, 22.2 omytkowo zamieniono miejscami cyfry
w kolumnach H i J.

7) Tabela D8 przedmiotowego wniosku zawiera kwoty:
wydatki kwalifikowane — 9 976 981,47 PLN,

Srodki wspélnotowe — 6 983 887,02 PLN,

8) W zwigzku z powyzszym udziat procentowy wnioskowanego dofinansowania ze
Srodkow wspodlnotowych w stosunku do kwoty wydatkdéw kwalifikowanych wynosi:
69,999(9)%,




9) W ztozonym wniosku kolumna | i K punktu D3 jest tozsama z wylgczeniem
wierszy H i J z pdzniejszymi skutkami wynikajgcymi z zainstalowanych formut
obliczeniowych.

10)Wystepujacy btad jest omytkg rachunkowa, poprawialng, bez wplywu na
catkowitg warto$¢ przedsiewziecia i wysoko$¢ wnioskowanego dofinansowania
ze srodkow wspodlnotowych.

11)Na etapie oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania
jednokrotnych wyjasnien, uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez
KOP (§ 5 ust. 3 Regulaminu konkursu).

Majac na uwadze powyzsze i brak wskazania w punkcie D.8 innych zrédet
finansowania przedsiewziecia niz $rodki prywatne i wspélnotowe Whnioskodawca
ztozyt protest w celu ponownego sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie
spetnienia kryteriow wyboru projektow z mozliwoscig skorzystania z uprawnien
regulaminowych.

IZ RPO WP podziela argumentacje Wnioskodawcy przedstawiong w protescie.

Regulamin konkursu dopuszcza mozliwosé zwrocenia sie do Whnioskodawcy
o wyjasnienia. W § 5 ust. 3 pkt 4 Regulamin stanowi, ze ,w pierwszej kolejnosci
ocenie podlega zgodnos$¢ projektu z formalnymi kryteriami dopuszczajgcymi.
W przypadku negatywnego wyniku weryfikacji pod wzgledem co najmniej jednego
z kryteriow dopuszczajgcych projekt podlega odrzuceniu. Whnioskodawca, co do
zasady nie bedzie miat mozliwoSci dokonywania korekty w tym zakresie. Nie
wyklucza to jednak mozliwosci zwrécenia sie do Whioskodawcy o wyjasnienia jezeli
w dokumentacji aplikacyjnej wystapig nieScistosci czy watpliwosci, ktére nie pozwolg
dokonac jednoznacznej oceny wedtug formalnych kryteriow dopuszczajgcych’.

Dalej w § 5 ust. 3 pkt 6 Regulamin konkursu stanowi, ze ,w przypadku
stwierdzenia brakéw, omytek Ilub niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej
uniemozliwiajgcych ocene spetnienia kryteriéw formalnych, wnioskodawca ma prawo
do dokonania jednokrotnej poprawy lub uzupetnien w zakresie wskazanym przez
KOP”.

Mimo, ze Regulamin konkursu w § 5 ust. 3 pkt 4 okresla, ze co do zasady korekta
uchybienia skutkujgcego negatywng oceng pod katem spetniania kryterium
dopuszczajgcych jest niemozliwa, to dopuszcza on pewne wyjatki od tej zasady.
W sytuacji bowiem, gdy na podstawie informacji zawartych we wniosku, ze wzgledu
na niescistos¢ tych informacji, nie bedzie mozliwe dokonanie jednoznacznej oceny
spetniania danego kryterium dopuszczajgcego, IZ RPO WP ma mozliwo$¢ zwrécenia
sie do Whnioskodawcy o wyjasnienia. W omawianej sprawie tego nie uczyniono,
mimo, Ze wniosek zawierat takie nieScistosci, ktére wzbudzajg watpliwosci
niepozwalajgce dokona¢ oceny kryterium.

Takze Regulamin konkursu w § 5 ust. 3 pkt 9 pomimo wskazania, iz
uzupetnienia/wyjasnienia /korekty nie mogg prowadzi¢ do: (...) ¢) zmian %
dofinansowania, wprowadza takg mozliwos¢ w sytuacji, gdy ta zmiana %



dofinansowania jest konsekwencjg zidentyfikowanego przez oceniajgcego btedu

i dokonywane sg na jego polecenie.

We wniosku w Tabeli D.3 Tabela wydatkow w ramach zadania 22 ,Program
ksiegowo kadrowy” w kolumnach H oraz J popetniono omytke pisarskg polegajaca
na zamianie % dofinansowania w kolumnie H i J. Wedtug Instrukcji wypetniania
wniosku o dofinansowanie, stanowigcg zat. nr 2 do Regulaminu konkursu dla
kazdego wydatku kwalifikowanego nalezy przypisac taki sam procent dofinansowania
w kolumnie H ,Procent dofinansowania (%)” (maksymalny dopuszczalny poziom
dofinansowania projektu dla mikro i matego przedsiebiorstwa wynosi: 70% wydatkéw
kwalifikowanych). Ponadto nalezato okresli¢ wktad procentowy $rodkow UE
w dofinansowaniu w kolumnie J ,w tym UE (%)”. W przypadku projektéw dla
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie Typ projektu 1
Rozwdj MSP RPO WP 2014 — 2020 wkiad ten wynosi zawsze 100% (dofinansowanie
pochodzi wytgcznie ze Srodkédw EFRR). Wartosci w kolumnach E ,Wydatek ogétem”,
w kolumnie | ,Dofinansowanie (zt)” oraz K ,w tym UE (z})” sa wypetniane przez
program LS| automatycznie, dlatego tez Wnioskodawca mogt nie dostrzec btedu
w koncowym wierszu tabeli Suma w kolumnie H ( % dofinansowania przekroczyt
maksymalny poziom 70,05). Po uzupetnieniu tabeli nalezato wybra¢ opcje ,Przelicz
tabele D.3” — wowczas dane automatycznie importowaty sie do pkt A.5 wniosku. Stad
btad ten =znalazt nastepnie odbicie w pozostatych, wypetniajgcych sie juz
automatycznie, polach wniosku.

Btedne wypetnienie kolumn H oraz J w zakresie zadania 22 wptyneto rowniez na
uzyskanie btednych wynikéw w wierszu ,SUMA” w:

- kolumnie H ,Procent dofinansowania (%)” na poziomie 70,05% (poziom
przewyzszajgcy maksymalny procent dofinansowania wskazany w Regulaminie
konkursu),

- kolumnach [: ,Dofinansowanie (z})” oraz K ,w tym UE (z)” wygenerowanych
automatycznie przez system (kwota w kolumnie | wynosi: 6.988.387,02 i jest
wyzsza o 4 500,00 zt od kwoty w kolumnie K, podczas gdy majgc na uwadze
konstrukcje wniosku kwoty w kolumnach | oraz K powinny by¢ tozsame).
Nastepstwem powyzszych btedéw w wypetnieniu przez Wnioskodawce wniosku

o dofinansowanie w pkt D.3 Tabela wydatkéw byto automatyczne przeniesienie przez

system btednych wartosci do pkt A.5 okreslajgcego warto$¢ wydatkdw ogdétem

i kwote wnioskowanej dotacji.

Ze wzgledu na powyzsze |Z RPO WP stwierdza, ze w niniejszej sprawie powinien
znalez¢ zastosowanie tryb wezwania do uzupetnien opisany w § 5 ust. 3 pkt 4 oraz
pkt 9 regulaminu konkursu, tym bardziej, ze regulamin ten, w § 5 ust. 3 pkt. 6 takie
prawo Whnioskodawcy przyznaje bez réznicowania etapu oceny formalnej (tj. oceny
pod katem kryteriow formalnych dopuszczajgcych czy kolejnych). Wezwanie takie,
w Swietle tak matych rozbieznosci, byto wskazane w celu kompleksowego ich
wyjasnienia i znajdowatoby podstawe w regulaminie konkursu.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy uznac, ze stwierdzenie na
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etapie oceny pierwotnej, iz wniosek nie spelnit kryterium formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. ,Kwalifikowalno$é zakresu finansowego
projektu”, w zakresie w jakim rozstrzygana jest niniejsza sprawa, nie znajdowato
oparcia w zasadach opisanych Regulaminem konkursu.

Tym samym IZ RPO WP uwzglednia protest i na podstawie art. 58 ust. 2 pkt
1 ustawy wdrozeniowej, kieruje projekt do wiasciwego etapu oceny, tj. do etapu
oceny formalnej, ktora przebiegaé bedzie z uwzglednieniem niniejszeqo
rozstrzygniecia. Niniejsze rozstrzygniecie nie przesadza o spetnianiu przez
wniosek kryterium _formalnego dopuszczajacego standardowego pn.
gKwalifikowalno$é zakresu finansowego projektu” (Instytucja Zarzadzajaca
orzeka w oparciu o zarzuty zawarte w protescie).

Otrzymuja:

1) FPUH ,KRIS-BUD” Krzysztof Sniezek,
2) Pani Malgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci.

3) ala



